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東松浦半島(上場台地)における繁殖牛銅養農家の類型と家畜堆肥利用推進の課題
一一耕省連携システム研究:第3章一一
小林恒夫
l1E主ij以:'fWrl汁公rtllT152ぺ 佐賀大学Wj~.兵台地生物環境目rJfヲモセンター
Types of Cattle Breeding Managements and Problem of Pushing on with Using of Barnyard 
Manure from Cattle at“Uwaba-daichi" in Saga Prefecture 
Tsuneo KOBAYASHI 
Coastal Bioenvironment Centεr， Saga University， 
152-1 Shonan-cho， 1くaratsu847叩0021，Japan 
要約
佐賀県東松浦半島(上場合地)は佐賀県内で、牛・豚の集積する有力な畜産地形で、ある。なかでも肉用
牛耳{数の噌加が県平均以上に進み、かつl戸当たりの頭数拡大も県平均以上に1'[/力1したため、大規模肉
用牛経営集積地帯としての性格を強めた。
肉]lJ1:1二節i誌の 1部i勺である繁殖牛飼誌における特徴としては、少数の大規模経営の形成と大多数の1Cj:1
小規模経営の存続という階層分化が確認される。そのJC!:1で、小規模経営においては高齢化等によって頭
数を減らす民家がし、る一方で、 1~2 頭を 1\)'/やす出家もおり、一方的に縮小・廃止の方向を指向している
わけで、はない。中規模経常'は頭数拡大層と現状維持関が混在しており、分解基軸隠と見ることができる。
他方、大規模経営の多くはさらなる頭数拡大志向を示している。
家畜lW肥の利用方法としては、1:11小規模経営は基本|刊に自家民地への還元で対応しているが、大規模経営
では If:1 家農地への還元だけでは対応しきれず、販売・譲渡も行っている。大規模経営は 1~1下頭数拡大を目指
しているため、今後、販売・譲渡の割合は拡大せざるを得ない。ヱts:地域の取肥センターは I~l-F繁殖牛経営か
らの家高指l:rHt~却を受け入れる態勢にはない。そこで、大規模肉用牛繁殖経営から 11\ る家斎取IJI::の瓶売・
渡分のi出力nにいかに対応するか、その仕組みをどう作り上げるかが本地域の新たな課題となってきている。
Summary 
There are many cattle and pigs at“Uwaba-daichi" in Saga Prefecture. Especially， as there 
are many large scale managements that breed many cattle， this area is characterized as a cattle 
breeding concentrated area in Saga Prefectllre. 
Now itis important how to pllsh on with llsing of barnyard manure from cattle. Blt it is very 
dificllt. So， [ condllcted an interview investigation to the cattle breeding managements at the 
typical management concentrated area at“Uwaba-daichi" to find Olt the pr、oblemhow to push 
on with llsing of barnyard manllre from cattle. 
As the result of this investigation， [ could elucidate three types of cattle breeding manage-
ments. Namely they are few large scale managements， many middle scale managements and 
many small scale managements. Large scale managements is few but they have hope to 
increase cattle. On the other side， itis certain that many small scale managements aim to 
decrease cattle， but there are not a few cases that have hope to iηcrease two 01' three cattle， so 
it is not always said that al management of this type wil decrease cattle one side. And middle 
scale managements have two difer、enthopes to increase and decrease cattle 
Small and middle scale management can use their al barnyard manure in their farmland， but 
large scale managements can not their al barnyard manure in their own farmland， because 
their farmland are not wide enough to absorb al their barnyard manllre from their cattle‘So it
is the most important problem that how to lse this too many barnyard manures that can be lse 
in their farmlands. 
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キーワード (KeyWords) 上場合地=資産地帯・繁殖牛地借・如作地，市・かつての「出稼ぎ地，出j
(“Uwaba司daichi":cattle， upland area now， mie;rant workers area once)、A集落-肉用牛繁殖経常
集積地底 (A-village:cattle breeding management concentrated area)、繁殖牛飼設農家と稲作農家
への2分化 (differentiationto cattle breeding management and to rice production management)、
繁殖牛飼養農家の大中小経営への時間分化 (differentiationto large， middle and small scale of cat-
tle breeding managements) 、環境保全型の家畜:t(lUJ~投入基準 (standard on environmental preser白
vation to using of barnyard manure from cattle) 
1 .困的と方法
畜産部門からの家畜排出物の処理・利用問題が
社会問題となっているが、佐賀県内でそのような
問題を抱えている最も典型的な地域は東松浦半島
(上場合地)である。そこにおける実態と課題は
何か。これらの諸問題に迫るためには、畜種別の
検討が求められる。本地域における最大畜種は肥
育牛、第2位は繁殖牛である(註 1)。そこで、
本稿ではこの課題に迫る一方法としてまず本地域
の第2位の畜種である繁殖牛に関し、その飼養上
の特徴を明らかにしたうえで、家畜堆JlI3の処理・
利用問題上の今後の課題を析出することを目的と
する。
そのため、本地域で最も繁殖牛飼養農家が集積
している地区(集;詩)での関係農家悉皆調査を行
った。そして、その結果をもって、上記の I~I 的に
アプローチしてみたい。
2.東松浦半島(上場台地)における醤醸の特徴
一一上場台地=繁擢牛地帯一一
表 lに東松浦半島(以下、 ヒ場と呼ぶ)におけ
る牛・豚の飼養状況の推移を示した。ここから、
まず、頭数において、 4つの音種のいずれにおい
ても上場台地でのシェアがこれまで一貫として高
まってきていることが分かる。そこで、そのこと
を畜種ごとにみていこう。なかでも、近年の
1990~2000年の動向に注目してみていこう。
肥育牛の.!'il'i数はft賀県全体でも上場でもこれま
で一貫として増加傾向を示しているが、上場の増
加傾向の方が高かったために上場のシェアが高ま
り、それは2000年では25%になった。繁殖牛で
も肥育牛と同様の傾向を示したため、 2000年で上
場のシェアは41%まで高まった。一方、養服は肥
育)J訴も繁殖豚も佐貿県全体の頭数が1990年以降減
少に転じたのに対し上場ではまだ増加傾向が続い
たことが特徴である。したがって、とくに 1990~
2000年での上場のシェア増加は確実となった。 tJ、
上の動向に対し、乳j有牛では若干の速いがみられ、
県全体ではすでに1970年以時から頭数減少がみら
れていたが、上場では1990年までは増加していた
ため、そのrM1上場の頭数シェアは増加したが、
1990年以降頭数が減少に転じても減少率は県全体
を下回ったため上場の頭数シェアは増加を続けた。
では、頭数シェアの程度であるが、 2000年に
おいて最も高いのは繁殖牛の41%で、次いで肥
育豚の28%、肥育牛の25%、繁殖豚の20%、乳
用牛の16%となっている。ところで、上場の県
内面積シェアは5%であるから(註2)、これに
比べてこれらの数髄は極めて大きいとみられよ
う。こうして、上場が佐賀県内における大中家畜
の集積地区となっていることがわかる。しかも、
今日そのシェアは高まりつつあり、ますます集積
傾向が続いている。こうして、上場台地:畜産地
搭、なかでも、繁殖牛頭数のシェアが最も高いこ
とから、さらに、上場合地ェ繁殖牛地帯と特徴づ
けすることができょう。
関連して、飼料用作物の面積は県全体でも上場
でも増加してきているが、 1990年までは上場での
増加率が県全体を上院!ったため、その問、上場の
県内シェアが高まってきたことが確認される。そ
の要因は、いまみた上場で、の繁殖牛頭数の急増、
および1990年までの乳用牛の増頭であると考えら
れる。しかし、 1990~2000年には上場のシェア
が若干低下した。これは、この聞の上場で、の乳用
牛頭数の減少への転化によるものと考えられる。
その意味では、とくに乳用牛の土地利用へのかか
わりの大きさを裏づけるものといえる。
次いで、飼義農家数のシェアであるが、肥育牛
では変化が不明、手L用牛では減少気味だが、繁殖
牛と肥育豚では微増傾向がうかがえる。上述のよ
うにいずれの畜種でも頭数シェアは増加していた
わけだから、館養農家シェアにおいて肥育牛で変
化が不明、乳用牛でむしろ減少気味ということは、
これらの育種では l経営当たりの頭数の拡大が県
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平均を超えて進んだことを意味する。事実、肥育
牛では 1経営当たりの頭数が激増し、県平均の2
倍という大規模経営になった。また、上場台地の
乳用牛の l経営当たりの頭数は1990年までは県
平均を下回っていたが、その後飼養農家数の減少
が頭数の減少以上に進んだため、 2000年には県
平均を上田るという逆転現象が生じた。一方、繁
殖牛、肥育)師、繁殖豚の上場の師養農家数シェア
はそれぞれ嶋加したが、それ以上にこれらの頭数
が増加したため、 1経営当たりの頭数も例外なく
増加した。なかでも、)]1:]育勝と繁殖豚の l経営当
たりの頭数は大幅に伸び、県平均の2倍となり、
肥育牛と同様に上場合地の養勝経営は肥育・繁殖
ともに大規模経営に成長した。とりわけ、上場の
肥育豚経営は平均千頭以上の大規模経営となって
いる。
しかし、ここで注目したいことは、先に、上
場台地=繁殖牛地帯というように、繁殖牛の頭
数は多いが、一方、 l経営当たりでは県平均と
ほとんど変わらない10数頭の中規模であるとい
うことである。
以上から、 t場台地は佐賀県内において大中家
畜とその飼養農家が集積している県内最大の畜産
地帯であり、上場台地口畜産地帯という特徴づけ
が可能である。なかでも、繁殖牛の集積が高いこ
とから、さらに上場台地:繁殖牛地帯という特徴
づけができる。しかし、経営規模の面でみると、
上場台地の繁殖牛経営は l経営当たり頭数が10
数頭の中規模経営であり、県平均とそれほど差が
ないということがわかる。というよりも、上場は
繁殖牛の41%を占めることから、県平均の数値
そのものは実は上場の数植に大きく規定されてい
表1 上場台地(1日時子師、 i日鎮西釘、旧肥前町、および玄海町)における護産の動向 (単位，頭、戸、 ha、%)
餌養頭数 飼養農家数 1戸当たリ錦養頭数
県計 上場台地上場シェア 県計 上場台地上場シェア 県百十 上場台地
A 8 日/A C D D/C A/C B/D 
肥育牛
1970 7，991 659 8.3 3，805 233 6.1 2.1 2.8 
1980 21，650 2，622 12.1 1，673 225 13.4 12.9 11 .7 
1990 35，138 6，087 17.3 746 80 10.7 47.1 76.1 
2000 45，799 11，494 25.1 480 62 12.9 95.4 185.4 
繁描(子叡り用めす)牛
1970 5，757 1，611 28.0 4，724 1，223 25.9 1.2 1.3 
1980 4，077 1，131 27.7 1，662 557 33.5 2.5 2.0 
1990 7，960 2，614 32.8 1，546 502 32.5 5.1 5.2 
2000 10，068 4，170 41.4 966 330 34.2 10.4 12.6 
乳用牛
1970 15，405 1，499 9.7 3，374 306 9.1 4.6 4.9 
1980 13，000 1，460 11.2 926 121 13.1 1.4 12.1 
1990 11，254 1，582 14.1 538 90 16.7 20.9 17.6 
2000 7，924 1，255 15.8 260 33 12.7 30.5 39.2 
肥育豚
1970 13，935 2，687 19.3 1，041 52 5.0 13.4 51.7 
1980 49，013 8，063 16.5 580 46 7‘9 84.5 175.3 
1990 67，875 15，015 22.1 183 22 12.0 370.9 682.5 
2000 53，989 15，080 27.9 86 12 14.0 627.8 1，256.7 
繁殖(子取り用めす)豚
1970 5，087 433 8.5 1，689 65 3.8 3.0 6.7 
1980 7，651 1，044 13.6 714 50 7.0 10.7 20.9 
1990 9，248 1，516 16.4 274 23 8.4 33目8 65.9 
2000 7，912 1，565 19.8 103 13 12.6 76目8 120.4 
餌料用作物
収護苗積
県百十 上場合地上場シェア
A B 日/A
1970 1，534 321 20.9 
1980 1，312 285 21.7 
1990 1，630 536 32.9 
2000 2，580 748 29.0 
資料:農業サンセス。偲し、飼料照作物の2000年データはセンサスにないため、行左翼農林水産統計年報1999之OOO~ の銅肥料作物の作付廷べ部務。
註1 農家以外の事業体はさきまれていない。
設2'.コチック体は5%以上のi努力目、または最高館、斜めゴチック体は減少。
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るとみるべきである。
3.麿津市A集落の農業・農家の推移
…一肉用牛繁殖経営集積地区一一
上場において斎産農家は耕撞農家とは奥なり基
本的には点的lこ散在して立地しているが、しかし、
肉業牛繁殖経営農家の場合は、事例は少ないが、
比較的集中傾向を示している地区(集落)が存在
する(註3)。とはいっても、これまでみてきた
ように、水田稲作地帯、イチゴ栽培農家集積地区、
ハウスミカン栽培農家集積地区、葉たばこ栽培農
家集積地毘に比べると、集積度合いは弱し、し、し
かも繁殖牛飼養農家数の減少(表 Iを参照)の結
果、集積度合いはますます弱くなりつつある。
そこで、本稿では、少ない事例の中で、上場の
中で最も肉用牛緊猶経営がまとまって存在してお
り、その意味で「肉用牛繁殖経営集積地区Jと呼
べる唐津市内(lEI肥前町)内のA集落をE絞り上げ、
以上みてきた統計結果における平均像に対し、実
i擦の現場の実態はどうなっているのか、繁殖牛飼
養農家の存在構造を明らかにしてみたい。なかで
も、繁殖牛飼設農家の階層性、およびそれとかか
わった駐日巴の製造・利用状況に焦点、をおいて検討
してみる。
そこで、 A集落の繁殖牛飼養農家の性格づけを
するために、本町jではまずそれにかかわるA集落
の農業・農家の歴史的推移を確認することから始
めたい。そこで、表2にA集落のセンサス集落カ
ードを整理し掲示した。
1960年には集落の農家の大半は専業農家で、あ
ったが、 70年には一l!¥えして第 1穂兼業農家が大
半となったが、 1990年以降はさらに一転して第
2種兼業農家が大半となり、今日ではごく数戸の
専業農家と大半の第2種兼業農家という 2極分化
の構圏となっている。その実体については後述し
たい。
経常耕地としては従来から水田中心ではある
が、 1990年以降畑地面積も増加し、 2000年では
水m閣績が42ha(65%)、知!地面積が22ha(34%)
となり、出熔作地帯ということができる。 1990
年以昨の畑地の増加は、国営上場農業水利事業の
実施に伴う11地造成によっている。また、 A集落
では、上場では珍しく、水田面積が増加している
ことが注目される (1980年は例外)。その要因に
ついては、借地に言及する箇所で後述したい。
作付[下物としては、 1970i=までは稲に次いで
麦類といも類も少なくなく、「米十麦類十いも類J
という当時の自給的田畑作農業の姿が想像され
る。しかし、その後は、このような農業の姿は消
滅し、 1990年以降は錦料用作物が増加し、 2000
年では稲作部積を上回る最大作物となった点が注
目される。これが後述する繁殖牛の飼料用である
ことは言うまでもない。しかも、飼料用作物の面
積は繁殖牛頭数を上回る勢いで増加したため、飼
養農家 l戸当たりの飼料用作物関積も1990年の
55aから2000年の226aへと急増した。そして、
それを可能とした条件として上記の関営事業によ
る畑地造成があった。
次いで畜産の動向であるが、 A集落はi墨田の榔j
mであったことや、傾斜地であったことから耕
起・JI!!鞍手段として古くから役牛が飼養されてお
り、 1960年には農家総数52戸"1:148戸に77頭の
役肉牛が確認される。このことが基礎となってそ
の後、役牛が肉牛に転化し、 1980年以降本格的
な肉用牛飼護が開始される。 A集落の肉JFJlj二飼養
には繁殖経営とJ日育経営の2種類がある。うち繁
殖経営農家数は減少しつつも2000年でも24[ヨあ
り、これは集落の農家総数43戸の半数を上回る
ものであり、その意味でA集落を「肉用牛繁殖経
営集積地区j と特徴づけすることができょう。な
お、これら繁殖経営の 1戸当たりの飼養頭数は増
加してきているが、 2000年で約10顕であり、表
lの何年の上場王子均の13頭に近い。他方、 A集
落には l戸だけであるが、肉用牛肥育経営が形成
されている。そして、頭数規模ではむしろこの 1
が飼養する肥育牛総数558lmIのほうが上記の
24戸で飼養する繁殖牛総数235頭よりはるかに
多い。以上から、 A集落には繁殖経営と肥育経営
という肉用牛経営の2穣類の経営類型が形成さ
れ、 しカか通も前者者苧が多数でで、頭数規模がi仁こj判!
こと、後者がl戸ではあるが頭数規模が極めて大
きいという点からみて、 A集落の肉用牛経営のあ
り方は質的にも;量的にも、上場の縮I~I的存在であ
ると言うことができょう。
したがって、人集落の肉用牛の展開をみること
によって、間接的にと場全体の肉用牛経営の実態
を採ることができると考える。
農産物販売金額1位部門別農家数では、 2000
東松i前半島(と場合地)における繁殖牛飼議決家の類型と家斎耳JUJ~手IJHl扱ill\の課題 戸。
年では稲作と肉用牛の2つのみに分化しており、
兼業で農業は主に稲作というタイプと、稲作も行
っているが主な農業は肉用牛飼養という 2つのタ
イプへの分化と考えられる。
経営組織別にみると、稲作単一と複合経営なか
でも単一複合経営が多く、これらの2つのタイプ
は、前述の農産物販売金額1佼部門別農家のタイ
プとかなり 致しているものと推測される。すな
わち、農産物販売金額l位が稲作である農家は稲
作単一経営もその大半はもっぱら零細な稲作を営
む農外兼業農家と考えられるし、また一方の農産
物販売金額l位が肉用牛経営である経営は零細な
表2 A集落の農家・農業の推移
子生産年齢人口がいる導言葉)
???
???
?? ? ? ??? ? ? ??????? ? ?? 799 
647 
364 
25 
60 
150 
2 
8 23 16 11 
農産物 9 4 
販売金額別 500~1 ，000万円 3 3 
農家数 1.000~ 1.500買阿 2 
経営耕地 31 33 28 面積規模別 2.0~3.0ha ヰ農家数
71 
???? ???? ???? ?
? ?
資料:1960年はW1960年世界燦林業センサス結薬報告 (2)震業調査築港編J佐賀県、それ以外は農業センサスの集落カード応よび農業集落郎一覧表。
詮 1: 1980年までは総燦家、 1990年以降は販売農家。
註2:2000年の保有山林面積と飼料作商穣はデータ欠如につき1995年のものを充てている。
註3:1960年の肉用牛は役肉用牛である。
設4:EE欄および…は項目なし。ーは該当なし。 xは秘匿データ。
註5:ゴチック体は最大数値、あるいは近年潜加したj主毘数億。
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図1 A集落における農産物販売金額別にみた農家の階屠分化(推計)
註1 農家の経営耕地面積規模別階層調移動を推計する潟に用いられる方j去を援用した。
註2:0内の数億が移動渓家数。
がら稲作をも営む単一題合経営であると考えら
れ、両者はともにかなり重複していると推測され
るカミらである。
訪日、で、表2の農産物販売金額別農家数の動向
を、階層分化の視点から別の図 lに示してみた。
図から大きく 5つの農家群の動向(ベクトル)が
確認される。そして、これら5つのベクトルは、
これまでみてきた肉用牛館養農家と稲作農家の動
向をそれぞれ反映していると推測される。すなわ
ち、第 lの農家群の動向(ベクトル)とは100万
円未満層の動向であり、これはベクトルというよ
りは、むしろ滞留といったほうが適切かもしれな
い。そのことは、 1990~2000年には 100~300
万円層から下落してくるベクトルも加わり、この
間100万円未満層が肥大したことにも現れている
とみることができる。いずれにしても、この階層
は一貫して 10戸以上の農家数の動向として推移
しており、 5つのベクトルの中で最大のベクトル
となっている。さて、このような動向を示す農家
群の実体であるが、それは農外兼業をしながらの
零細稲作農家であると考えられる。次いで、第2
の農家群とは 1970~80年には 100万円層から
100~300万円層に上昇したが、その後は現在に
至るまでその階層内にとどまり、滞留している階
層である。この農家群の実体は2000年時点で10
頭未満の繁殖牛を飼養する小規模繁殖経営農家で
はないかと推測される。第 3 の農家鮮は 1970~
80年には 100万円層から 100~300万円層に、さ
らに80~90年にはその上の300~500万円層に
上昇したが、その後一部は下降し、また一部は上
昇したが、最大多数はまだこの300~500万円層
にとどまっている農家群である。このようなベク
トルを示す農家群とは、 2000年時点で10頭以上
の繁殖牛を飼養する中規模繁殖経営農家ではない
かと推測される。そして第4に、 1980年までは
第 3 の農家群に含まれていたが、 1980~90年に
は500~ 上000万円層に上昇した農家、あるいは
1990年までは第3の農家群に含まれていたが、
その後 1積層上の階層に上昇してきている 5戸の
農家である。この5戸の農家は頭数規模拡大を志
向している大規模繁殖経営であると考えられる。
そして、最後に以上の階罵動向とはかけ離れて販
売金額が飛び抜けて大きし、 l戸の経営が形成され
ているが、これは表 lでみたA集落n住ーの肉用牛
肥育経営の動向であることは言うまでもない。
一方、経営耕地面積規模別の農家構成には
1990年以降は基本的に変化が認められない。た
しかに、 1980~ 1990年には 2~3ha層が増加
し、また3~5ha層も出現してきているが、 1~
2ha層が1960年以降今日に至るまで最大多数を
占めているからである。こうして、 A集落の農家
は経営耕地面積からみると、階層分化の進展は基
Ifl松浦半島(上場合地)における繁殖牛飼主主民家の1311型と家資耳f~肥利用推進の諜題 7 
本的に認められず、依然として 1~2haが最大
多数の零細構造が続いているとみることができ
る。
ただしかし、 il1lおよび悶を借地する農家数とそ
の面積が増加してきていることがli在認される。先
に珍しいと述べた水田面積の増加傾向はこのこと
にも lつの要因があるとjE、われる。しかし、借地
や経営面積についてのこれ以上の検討は実態調査
結果において行し、たい。
家族員の農業就業状況においては、 1つは
1990~2000年に農家人訂、農業就業人口、
専従者の高齢化が進んだことがうかがえる。また、
この問、農業専従者がし、る農家数がかなりI盟加し
ているが、このことは、 65歳以上になってから
農業就業に力を入れるという農家誼系家族員のラ
イフサイクlレが存在するということができるのか
もしれない。この点は以下の農家実態調査結果か
ら検証しなければならない本稿の課題である。
また、 1990~2000年に農業専従者カ>l 、る農家
数がかなり増加していることは、このような高齢
者の農業就業強化の結果とみられるが、この点も
検証が求められる。
最後に、 1960~70年に専業農家は激減し第 1
種兼業農家が激増したが、その 1つの内容はこの
間における出縁ぎ者の激増である。 1960年には
l名しかいなかった出棟ぎ者は70年には41名
(うち女性が9名)に増加した。男子出稼ぎ者は
1戸から 1名しか行かないと仮定するならば、
70年の農家数は52戸だから32戸すなわち62%の
農家から32名の男子と 9名の女性が出稼ぎに/1¥
て行ったと推測される。その要閣は、センサス年
次とは若干ずれがあるが、高度経済成長による商
品経済の浸透によって、それまでの「米十変類÷
いも類j という自給的農業が崩れて、貨幣経済が
支配的になったためと考えられる。こうしてA集
落は、かつては「出稼ぎ地帯jでもあったのであ
る。その意味で、もA集落は上場を代表する集落で
あるということができる(言主4)。
4.唐津市A集落の農家と農業の実態
一一一肉用牛飼養農家と稲作農家への分化一一
以上のような集落カードのデータの概観を念頭
に、肉用牛繁殖経営の実態をより詳しく把握する
ために、 A集落の繁殖牛飼養農家および稲作農家
の悉皆調査を行った。
その|態、人集落の農家が大きく繁殖牛飼蓑農家
と稲作農家の2つに分化していることから、まず
この作目種類の基準によって調査農家を2分して
整理した。
さらに、そのうちの繁殖牛飼養農家を繁殖牛の
r+lの経産牛の頭数で大中小に3区分した(註5)。
すなわち、基準としては概ね10頭以上銅義経営
が大規模経営と考えられるが、 A集落の大規模階
層はすでにかなりの頭数まで拡大しており、この
層に含まれる 1番から 5番まで、の農家はすべて
20頭を超える経産牛を飼設しており、 A集落の
繁殖牛飼養農家においては大規模階層とそれ以下
の階層との間には大きな格差が形成されていると
し寸特徴がみられる。それは、換言すれば、大き
くみると繁殖牛経営が大規模層と中小規模層に2
分化しており、両者間に大きな隔たりがあるとみ
ることもできる。さて、中規模階層の基準を 5~
9頭としたが、 A集落ではこの階層に第6から第
15喬までの農家が含まれる。実際の頭数規模は
6~10頭となっている。 6 番農家の頭数は 10頭
であるが5番農家の22頭とは大きな格差があり
両農家の階層は異なるとみるべきであるため6番
農家を中規模踏に含めた。小規模階層の頭数基準
は 1~4頭であるが、 A集落では 16番~22番農
家がちょうどこれに含まれる。こうして、 A集落
には大規模の繁殖牛飼養農家が5戸、中規模のそ
れが10戸、小規模のそれが7戸存在することに
なる。
さて、こうして豆分・整理した農家階層のもと
で、表3に各農家の誼系家族員の就業状況を、ま
た表4に農業経営の概要を示した。
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これらの表から肉用牛飼養農家の3類型と稲作
農家における疫系家族員の農業‘農業外ヘの就業
状況、および、農業経営内容の特徴がそれぞれ確認
される。そこで本節では、これら4つの経営類型
ごとに、諸特徴を相互に関連づけながら整理して
みる。
( 1 )大規模繁殖牛鍋養農家 (5芦)
1世代夫婦2名Lこよる農業専従…一
まず、直系家族員の就業の特徴として、このタ
イプのすべての農家で世帯主夫婦ないしは両親夫
婦による農業専従という共通点がみられる。すな
わち、世帯主夫婦か両親夫婦か、どちらかの世代
の夫婦2名による農業専従であり、 1位代農業専
従であることを特徴とする。換言すれば、 i止布:主
夫婦と両親夫婦がともに農業専従の世帯、すなわ
ち2世代農業専従ではないということである。と
いっても、農業専従世代以外のもう 1つの世代が
農業以外に就業しているというわけではなく、親
は高齢のため農業からリタイヤしたケースが多
く、工卒業・兼業別の農家類型においては、 l、4、
および5農家は専業農家に分類されていると推測
されるし、このタイプの農家は家=世帯としては
専業(的)農業経営農家であることには違いがな
い(表3)。とすると、なぜ2世代でなく、 l 世
代なのかの問題が残るが、それは経営規模による
のか、あるいはライフサイクル上経営継承ステー
ジが終了してたまたま 1世代に落ち着いたのか
は、即断できない。
関連して、あとつぎ世代は他出しているか、同
居していても農協や会社に勤めている。なお、あ
とつぎ世代が全て非農業に就いていることはこの
タイプに限らずA集落のすべての農家に共通する
事柄であり、ここからも上述の農業の担い手の高
齢化が確認される。
一方、農業経営の内容の特徴としては、最低 1
ha( 1番農家)、最高6ha(2番農家)の差はある
がこのタイプの5戸の全農家が飼料用作物を栽培
していることを挙げることができる。また、その
ために5戸が 1ha台の焔借地を行っている。
今後の意向としては、 4番農家は現状維持とし
ているが、 l、5番農家は頭数拡大志向をもって
いる。そのi際、 l肢代就業という労働力条件から、
l番農家は省力化技術(施設)の導入を規模拡大
の前提条件として挙げている。ここに、表 1でみ
た東松浦半島(上場台地)における繁殖牛頭数拡
大傾向の実体をうかがうことができょう。
(2)中螺模繁躍牛飼養農家 (10戸)
一-1名繁殖牛担当による2兼農家一一
夫婦2名農業専従世帯は4戸で、 6番農家が世
帯主妻と母親の2名の農業専従、 13番農家がi止
倍主夫婦2名農業専従、 15番農家も形態上は13
番農家と同様だが実際上は世帯主夫婦が高齢のた
め両親夫婦2名農業専従の7番農家に近い。それ
に対し、世帯主妻農業専従は6、9、14番農家、
また母親l名農業専従は8番農家であり、これら
女性 1名農業専従が4戸存在する。こうしてこの
類型の10戸のうち8戸には2名ないし 1名の
業専従者を有しており、少なくとも誰かが専従的
に家苦手の飼養に当たっている。こうして、世帯単
位における専業・兼業別類型としては、この類型
は13番農家(専業農家)以外は第2種兼業農家
であり、 l名ないし2名の農業専従者以外は農業
外に専従している。いうまでもなく、あとつぎは
すべて農業外専従である。こうして、この類型は、
最低1名の高齢者や女性が家音の世話に専従し、
それ以外の家族員はこぞって農外就業に出るとい
う構造をもっていると推測される。
なお、この類型の農外就業先として農協が多い
ことが特徴である。世帯主3名とあとつぎ3名が
農協職員である。つまり、この階層の一定部分が
農協職員に代表される安定兼業農家ということが
できる。
家畜飼養にかかわる特徴としては、出畑の借地
を行っている農家 (6、9、10番)もいる一方
で、田畑の貸し付けを行う農家(10、14番)も
いるなど、農地利用の前進と後退の両極面がみら
れる。これは、この中規模層が規模拡大型の大規
模層と高齢化等で規模縮小し農地も貸しに出すこ
とが多い小規模層との狭間にあり、これら雨階層
の性格をともに有している中間層だからであると
忠われる。
そのこととかかわって、一方では、 10番農家
は現在の 8頭規模を 3~4倍に拡大して大規模経
営の仲間入りをしたいと述べている。その要因は
あとつぎが農外就業しつつも畜産の手伝いをして
いることによる。また、現在6頭規模の14番農
東松浦半島 u二場合士山)における繁殖午例義民家の類型と家議!lE)J~利用折f~巡の課題 11 
家は「あと 2頭拡大したしリと答えている。それ
は、農業専従の世情主妻は30歳であり、 A集落
では最年少の農業専従者であるからである。しか
し、その他の中規模繁殖牛飼養農家の規模拡大意
向は不明であり、全体的には現状維持派が多いよ
うであり、この点にも中規模経営の中間的・流動
的性格がうかがえる。
また、この類型の農家も全戸が飼料!日作物を栽
培しているが、 l戸平均作付面積は181aで、あり、
それほど多いわけではない。
(3)小規模繁殖牛錦養農家 (7戸)
両親夫婦2名農業専従が3戸(16、19、20番)
あり、 21番農家もそれに近い。 17、18番農家は
!な帯主妻 1名農業専従である。年齢的には70歳
以下の男子農業専従者はし、ない。農業専従者のい
る農家のタイプとしてはこの2つが基本となって
いる。つまり、高齢夫婦か世帯主妻が家溜飼養の
担当者となっている。この点では、上述の中規模
繁殖牛飼養農家と基本的に同じとみられる。つま
り、高齢者か|世帯主妻か、設か最低 1名が家斎飼
護担当者となり、その他の家族員は農業外に仕事
に就くという家族内分業の仕組みができあがって
いる。
このこととかかわって、飼養頭数の将来の意向
を尋ねると、一方では16番農家のように担い手
の高齢化(父72歳、母74歳)のため、減らすと
いう農家もみられたが、他方では 17番農家は
f もう l 頭は摺やせる J 、 18番農家は fあと l~
2頭噌やすJ、21、22番農家は fあと 1頭増やすJ
と答えている。このような点から、小規模経営の
中には高齢化や経済的要捌から縮小し、さらには
止める農家もいるが、他方では労働力の余絡がで
きればあと 1~2頭増やす意向の農家も少なくな
く、小規模経営がすべて規模縮小ないし牛飼いを
止める方向に向いていると即断することはできな
し、。
この点では、もちろん小規模経営の繁殖牛飼養
の収益分析が必要だが、現在3頭飼っている 18
番農家の経営主妻 (53歳)の「かつておばあさ
んが飼っていた。孫も大きくなって手がかからな
くなってきたので、 1~2頭増やしたしリ、 f子守
しながらできるj、「牛飼し、は小遣い銭稼ぎだj、
戸i二飼し、は元取り商いだJと言った の1=:1に、
この階層の繁殖午前養の意味が示唆されている。
つまり、経済的というよりも労働力的に担い手が
存在するならば牛の世話は可能だということであ
る。経済的には儲け(利~11U) がなくても最低「元
(物財賀とアイドルレーパー賃金)が取れればJ
それでよいというメカニズムと考えられる。
農業経営の中身としての特徴としては、他の2
類型と異なり、借地をする農家は見当たらなく、
逆に半数近くの 3 戸の農家が田~1lIを賢し付けてい
る。なかでも、主に知!を貧し付けている。この類
型のほとんどの農家は飼料用作物を栽培している
が、 l戸平均面積は105aとなっている。
(4)稲作農家 (15戸)
両親夫婦2名農業専従が4戸 (27、33、34、
36番)と父ないし母 l名農業専従が4戸 (24，
25、26、37番)が謀本的タイプとみられるが、
さらに農業専従者のいる農家としては世帯主妻 l
名農業専従が2戸 (23，31苦手)ある。こうして
高齢者と女性に管理を担われた零細稲作兼業(第
2種兼業)農家として稲作農家を特徴づけること
ができる。なお、このような稲作農家の姿はA集
落のみのあり方ではなく、東松浦半j烏(上場台地)
に共通する一般的なあり方である(註6)。
以上述べてきた4類型の農家における直系家族
員の就業状況と農業経営の中身の特徴をまとめて
表5に示す。
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表5 経営類型の特徴
就業状況 農業経営内容
大規模繁殖牛 -全農家が夫婦2名農業専従 -肉用牛(経産牛)22頭以上飼養
鋸養農家 -しかし夫婦2名農業専従は 1世代のみ。 -全農家が 1ha以上の~1lI借地
(5p) -またあとつぎの農業専従者はし、ない -全農家が飼料用作物作付(平均376a)
i判 -世帯主夫婦2名農業専従、両親夫婦2 -肉用牛(経産牛) 6~10頭飼養
飼養農家
名農業専従、世帯主妻 1名農業専従、 -一部農家が悶・畑借地し、一部農家が
(10戸)
母親1名農業専従など多様 国.~m貸し出し
-あとつぎの農業専従者はし、ない -全農家が銅料用作物作付(平均181a)
-両親夫婦2名農業専従と i世帯主妻 l名 -肉用牛(経産牛)4頭以下飼養
小規模繁fli[L:1二 農業専従が大半 -借地農家はなく、半数の農家が田.1m貸し出し
飼養農家 .70歳未満男子の農業専従者はし、ない -大半の農家が館料用作物作付(平均105a)
(7戸) -高齢化の一方で 1頭増強希望農家もあり
-両親夫婦2名農業専従、父ないし母 l -稲作のみ
稲作農家 名農業専従が大半で、一部、 i山
(15戸) 1名農業専従
.65歳以下男子の農業専従者はし、ない
5. A集落の家畜堆肥の生産・利用実態と資源循
環製・環境保全型の家畜堆肥投入基準
( 1 )家畜堆把の生産
表61こ家畜堆肥関係の情報を整理した。
2004年11月から f家畜排世物法j が完全施行
段階に入札繁殖牛経営では経産牛10頭以上飼
養農家、すなわち本抗告で、いう大規模農家の場合に
かぎり唯肥舎等の処理施設の設龍が義務づけされ
たが、 2004年2月の調査時点で、もA集;搭の関係
農家はそのことを了解していたため、 1、3番農
家はすで、に堆肥舎を持っていたが、 4番農家は建
設1:=1、 5番農家は建設予定で補助金申請中であっ
た。
、法的には設置義務を持たない中規模農家
の中でも 11番農家は堆肥誼き場の半分を堆肥舎
化していたし、 8、10番農家は建設予定という。
なお、 10番農家は先にみたように規模拡大志向
のため将来を見込んでのことと推測される。
他方、小規模農家においては、 2頭飼養の20
番農家が堆肥舎ありと答えた以外は、堆肥舎はな
いし将来の設置予定もなしこの経営類型が頭数
の現状維持か多少の拡大にとどまることが確認さ
れる。
したがって、中規模と小規模農家は牛舎の牛の
-大半の農家が知i貧し出し
-一部農家が野菜作
糞尿を生の状態で吹IIに直接投入するか、あるいは
一週間ほど牛舎や牛舎の隅に誼いて後に田畑に識
入するという方法をとっている。その際、一時、
知!や原野に野積みしたりもしているようである。
こうして、 1=1小規模農家では完熟堆肥を作るとい
う作業は基本的には行われていないとみられる。
(2 )農家の経験則からみた環境保全裂の家畜
堆肥の投入基準
一一経産牛 1顕当たり最低嘉準:飼料作
20a、作物作35a余一一
人集落の繁殖牛飼養農家は、各類型とも、こう
して製造した家畜堆肥を肥料として田知に還元す
ることを基本としている。投入対象は主に飼料用
作物だが、稲作でも利用されている。飼料用作物
栽培ではほぼ全面的に利用されているようであ
る。
投入量としては、 10a当たり稲作では 1トン、
多くて1.5トン (20番農家)、飼料用作物では4
~5 トンとなっている。
問題は、牛糞堆肥の施用基準であり、各農家に
おいて過剰施用が行われているかである。そこで、
本稿では、開き取り調査結果から、経産牛 l頭当
たりの飼料用作物作付面積と作物作付面積(農地
利用面積)のおおよその最低水準を推定してみた
東松浦半島 U:.:陽台地)における繁殖午前主主民家の類型と家畜准)JI::利用推進の課題
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まず飼料月]作物作付面積の場合は、 100、30、
27、20aで、は過剰、 17、13、12、11aで、は不足
と答えていることから、過剰と不足の分かれ目は
17~20aあたりにありそうである。
一方、稲作も含めた経営全体としての作物作付
面積(農地利用面積)の場合は、 80、53，41a 
では過剰、 34、16、14aで、は不足と答えている
ことから、過剰と不足の分かれ目は41a~34aあ
たりにありそうである。
以上のことから、農家の現場で、の経験的な性格
という観点からみて、環境に負荷を与えない資源
循環的で環境保全的な家畜唯肥のおおよその施肥
基準として、経産牛1頭当たり最抵飼料用作物作
付面積が20a前後、作物作付(農地利用)面積が
35a余必要であるとみることができょう。
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(3)家藷堆肥の供給圃利用状況
一一中小規模農家での自家利用と大規模農
家での販売・譲渡の発生一一一
1:1小規模農家で、は母牛の飼養頭数に対して農作
物および飼料出作物の作付曲積が相対的に大きい
ため、この階胞の農家のほとんどにおいて上記の
基準内で、の家畜地肥の施用が行われている。換言
すれば、中小規模飼養農家で、は頭数がそれほど多
くないため、自家製造の家畜堆肥を投入できる農
地には比較的余裕があることから、基本的にその
全てが自家の農地に還元されている。逆に家畜堆
J告が不足して他の畜産農家から調達している農家
(14、21番)さえみられる。
他方、大規模農家では飼養頭数が多いため、農
地は相対的に不足し、上記の基準面積は足りず、
過剰投入が行われている可能性が示唆される。
実、 l番農家は畑周辺に野積みしており、また4
番農家も昨年までは畑に野積みしていたと答えて
(!) 
*係
いる。
そこで、このような過剰投入を避けるため、大
規模農家は堆肥舎で自家製造した家斎堆肥の販売
や譲渡を行っている。 1番農家は120トンを販売
し、 200トンを譲渡し、 2番農家は180トンを譲
渡し、 3番農家は100トンを販売している。また、
数量は不明だが、 4番農家も若干の譲渡益があり、
5番農家も稲わらとの交換の形での譲渡i立があ
る。
14 
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ところで、繁殖牛由来の堆肥の生産量は、オガ
クズ添加で水分含量60~65% として、年間 1 頭
当たり 8~9 トンと計算されることから(註ア)、
1 番農家では経産牛から 368~414 トンの堆JJ~が
生産されたと推定されるが、うち120トンが販売
され、また200 トンが譲渡され、残りの48~94
トンが自家利用されたと思われる。ただ、これは
経産牛だけに限つての言1-算であり、それ以外に育
成牛や販売用子牛もいるため、自家利用分は過小
評価されていることに注意する必要があるが、半
数以上が販売および譲渡されていることが注自さ
れる。
また、 2 番農家では、!可様に、年I\WJ360~405
トンの堆肥が生産され、うち180トンが譲渡され、
残りの 180~225 トンが自家利用と推定される。
最低半分程度が譲渡されたと考えられる。
同様に、 3 番農家では、年間272~306 トンの
堆肥が生産され、うち100トンが販売され、残り
の172~206 トンが自家利用されたと考えられ
る。
こうして、経営外供給分は 1 番農家が77~
87%、 2 番農家が44~50%、 3 番農家が33~
37%となる。 1番農家は過半数を、また2番農
家はほぼ半ばを、そして3番農家は3分の l程度
を経営外に供給しているとjZわれる。
こうして、東松浦半島(上場台地)においては、
経産牛が20頭を超えるような大規模繁殖牛飼養
農家では自家製造された家斎培肥を自家i陵地だけ
では利用しきれず、余剰分を何らかの形で経営外
に供給せざるを得ない状況が形成されてきている
と判断される。
本地域の取肥センターは、目下、頭数拡大の著
しい肥育牛経営と養豚経営からの家畜封J:YUt物のみ
を対象としている。しかし、繁殖牛経営でも形成
されてきた一部の大規模経営からの家畜排地物の
処理、および家畜堆肥の販売・譲渡も経営内だけ
では対応しきれない地域問題となってきているこ
とがうかがわれた。
註
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